Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc la señora Senadora Moreira.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 10 minutos.) 
-Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


-“Paysandú. Capital Nacional del Cooperativismo. Declaración. Proyecto de ley aprobado por 
la Cámara de Representantes. (Carp. N* 1160/2013 - Rep. N* 1990/2013). 


Antes de recibir a la delegación representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
quisiera saber si los señores Senadores integrantes de la Comisión han recibido modificaciones o 
sugerencias sobre la definición de afrodescendiente, sobre la transversalización por género, sobre la 
responsabilidad social empresarial y, en particular, sobre la legislación garantista. De no ser así, 
solicitaríamos a la Secretaría que reitere al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nuestra inquietud 
por el tema, así como a la Comisión Honoraria y a la Casa de la Cultura para que, antes de la próxima 
sesión, nos hagan llegar la definición de afrodescendiente e información sobre la transversalización por 
género, etcétera. 


(Ingresan a Sala el señor Embajador Romero Jorge Rodríguez Durán y la socióloga Stella 
Vera.) 


-La Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión tiene el gusto de recibir al señor 
Embajador Romero Jorge Rodríguez Durán, asesor de la Dirección de Derechos Humanos y Derecho 
Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores y delegado alterno de la Cartera en la Comisión 
Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma de Discriminación y a la socióloga Stella 
Vera, representante de la Unidad Étnico Racial del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En la tarde de hoy tenemos el gusto de recibirlos en audiencia, a propósito del proyecto de ley 
aprobado en la Cámara de Representantes, relativo al establecimiento de normas que favorecen la 
participación de los afrodescendientes en las áreas educativa y laboral. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Agradezco a la Comisión por habernos recibido y destaco que para nosotros es 
muy grato estar aquí con el objetivo de analizar y dar opiniones respecto al proyecto de ley que tienen 
a estudio. Esta iniciativa tiene mucho que ver con nuestro Ministerio, ya que allí contamos con una 
unidad étnica racial que apunta a esos temas, es decir, a todo lo relativo a la diáspora africana y a los 
afrodescendientes en su conjunto. Esta es una nueva política que se ha implementado en este 
Ministerio, bajo la gestión del doctor Almagro. 


Cabe mencionar que las ideas generales que se expresan en este proyecto de ley que hoy 
se está analizando tienen más de dieciséis años. Seguramente, el señor Senador Chiruchi -en aquél 
momento Intendente de San José- y el señor Senador Solari -entonces Ministro de Salud Pública- 
recordarán que la primera Comisión parlamentaria que se hizo en este país estaba integrada por los 
cuatro partidos políticos y tenía como objetivo el análisis de un enfoque de Derecho para las 
poblaciones afrouruguayas. Recuerdo que esta Comisión también estuvo integrada por el señor 
Senador Tabaré Viera y la ex-Senadora Margarita Percovich y en ella se fue desarrollando lo que hoy 
se está discutiendo aquí. Por lo tanto, ya durante los gobiernos de los doctores Lacalle y Sanguinetti, 
se consiguió el primer consenso sobre el tema de los negros y negras uruguayas y creo que eso no es 
menor porque los tres partidos principales de la época se pusieron de acuerdo para observar estos 
asuntos. Recuerdo que tuve el honor y la satisfacción de haber participado en la elaboración del primer 
proyecto de ley sobre el tema, junto a otros compañeros y compañeras de la época. 


Creo que aquí hay un elemento conceptual que no es menor y que representa la gran 
innovación de este proyecto de ley. En su artículo 1% se reconoce que la población afrodescendiente 
que ha habitado el territorio nacional ha sido históricamente víctima de la discriminación racial y la 
estigmatización desde el tiempo de la trata y tráfico esclavista, acciones estas últimas que constituyen 
crímenes contra la humanidad de acuerdo al Derecho Internacional. Me parece que este artículo 1% es 
uno de los más importantes porque nos enfoca en el tema que queremos tratar y respecto al cual el 
Legislador quiere legislar. Esto por sí mismo ya justifica la ley y voy a explicar por qué. 


El primer asunto a destacar es el concepto de víctima, lo que no es normal porque 
actualmente, cuando hay algún problema racial en el Uruguay, inmediatamente se intenta 
estigmatizarlo o folclorizarlo, sin entender que esto es producto de una historia que los hombres y 
mujeres de nuestro país no hemos podido estudiar. Esa es la realidad del racismo estructural que 
actualmente existe en el Uruguay y que, hasta donde tengo entendido, ningún partido político ha 
negado. Entonces, el Legislador debe enfrentar el desafío de encontrar la forma de resolver este 
racismo estructural que tanto se ha insertado en nuestra sociedad que muchas veces se lo folcloriza. 
Incluso, la estructuración del racismo en reiteradas ocasiones se confunde con discriminación, sin 
entender que son cosas distintas. El punto es que el racismo es el cúmulo de un proceso histórico que 
los uruguayos no hemos resuelto. ¿Por qué digo esto? Porque los afrodescendientes de hoy, los 
negros y negras como yo y tantos otros, somos parte de una historia que, lamentablemente, el sistema 
educativo uruguayo no ha podido abordar. Se podría decir que es un tema de escuela que no hemos 
podido resolver. El único intento que se hizo fue en 1954 en la Facultad de Humanidades y Ciencias y 
si bien en la Universidad ha habido otros intentos muy serios, todavía falta mucho para que se tome 
conciencia y el sistema y la dirección educativa de Uruguay resuelva el tema. 


Estamos hablando de uno de los mayores genocidios; a mi entender, el creador del 
capitalismo fue la trata de esclavos. La estructura de la trata de esclavos se basa en cuatro elementos 
sobre los cuales los señores Senadores van a discutir para luego tomar una resolución en el Senado. 


El primer elemento fue global: la trata de esclavos comenzó en 1400 - 1500 y es la primera 
globalización económica generadora del capitalismo que existe en el mundo; la industria de los 
celulares es una globalización neoliberal. Fue global porque no solamente involucró a Uruguay sino a 
todo el mundo. En aquella época todos estaban comprometidos con este negocio, la forma mercantil 
del capitalismo -eso de traer vidas humanas y llevar productos- y las ocho grandes potencias que 
todavía existen eran las que regulaban ese mercado. 


Esta globalización económica forma parte integral y estructural del fenómeno que los señores 
Senadores están analizando. 


El segundo elemento fue legal: nadie iba preso porque se entendía que nadie había cometido 
un delito por secuestrar gente en África. Era bendecido por las autoridades y la Iglesia de la época, por 
el Tratado de Sevilla y por todos los sistemas legales de aquel entonces. 


El tercer elemento fue racial: no se ubica en otra parte sino en África. Obviamente fue en 
Africa por un problema de comodidad económica porque ir allí significaba dos o tres meses de barco. 
Si observan atentamente en todos los puertos de la zona atlántica -ya sea de un lado o del otro- 


comienza a desarrollarse esta ingeniería mercantil y capitalista. Insisto: es racial porque se ubica en el 
Africa subsahariana y no en otra parte. 


El cuarto elemento es la extensión en el tiempo, pues dura hasta 1900. Lamentablemente 
ningún partido pudo resolver su estructura. Se pudieron resolver libertades en el gobierno de Joaquín 
Suárez en 1842, pero en el de Manuel Oribe, en 1854, la libertad es absoluta. Recordemos que en el 
proyecto sobre la abolición se decía que la mujer quedaría de pupila en la casa de los amos y que el 
hombre iría al cuartel. 


Este fue el proceso que vivimos los uruguayos. Luego vino todo aquel ciclo de naciones 
afirmativas, pues este mismo Parlamento votó en 1905 diez pesos para emigrantes de Europa, 
exceptuando a los armenios, judíos y negros. Justamente el señor Jorge Rodríguez, Secretario 
General de la Intendencia de Montevideo e integrante del Partido Demócrata Cristiano, hizo al respecto 
un estudio muy interesante. Es más, hasta hace poco, los gobiernos han ofrecido subvenciones y 
estructurado formas impositivas; en ese sentido, recuerdo la política adoptada durante el Gobierno del 
ex-Presidente Luis Alberto Lacalle hacia los japoneses y coreanos que se dedicaban al plantío de flores 
en el departamento de Soriano. Siempre hubo un país atento a legislar sobre estos aspectos. Esta es 
la primera ley que en carácter integral vamos a tener los uruguayos con respecto a los 
afrodescendientes, hecho que me parece fundamental. He trabajado en este proyecto de ley y, como 
me han pedido opinión, he escrito algunos comentarios. Esta instancia en el Senado es una de las más 
importantes porque tiene la responsabilidad de cambiar la historia del 8% de los uruguayos. 


Quiero recordarles que el término “afrodescendencia” es uruguayo; lo sugerimos en la Tercera 
Conferencia Mundial contra el Racismo en el año 2000, en San José de Costa Rica, oportunidad en la 
que fui nombrado Secretario General. Una de las personas que impulsó mucho este tema en ese 
ámbito -además de otros- fue el doctor Mercader; eso lo recuerdo patentemente. Eran momentos en 
que la Conferencia Mundial contra el Racismo tenía sus problemas, sobre todo, con el tema de 
palestinos y judíos, y en la que también hubo muchas presiones para que Uruguay se retirase -era la 
época del Gobierno del doctor Jorge Batlle-, pero tuvimos una firmeza interesante que hay que resaltar. 


Aclaro que esto no tiene un tinte partidario ni color político; en la historia del Uruguay, los 
diferentes partidos han expresado -algunas veces de una forma tenue y otras de manera más 
importante- acciones afirmativas. El tema de la afrodescendencia era estrictamente político y cuando lo 
planteamos en la conferencia era porque los grupos de Estados Unidos y los grupos brasileños tenían 
graves problemas de denominación en el sentido de cómo enfrentarse como actores políticos en la 
Conferencia Mundial contra el Racismo. Ahí se nos ocurrió -entre otros y otras- hablar del tema de la 
afrodescendencia porque en definitiva plantea el rescate de la identidad. Yo me siento muy uruguayo 
y mi condición de afro, es decir, saber que mis antepasados vinieron de un lugar donde había distintas 
civilizaciones que constituyeron el planeta, me llena de orgullo. 


La afrodescendencia es la autoestima. A veces no estoy muy de acuerdo con decir 
“afrodescendiente”; en realidad soy “afrouruguayo”, donde hay dos condiciones que es necesario 
rescatar. Para las Naciones Unidas está bien el término “afrodescendiente” porque está hablando 
globalmente pero acá nos referimos a los “afrouruguayos”; tenemos que hacernos cargo de ese tema. 


El mundo ha avanzado en todo esto y si se vota este proyecto de ley Uruguay se estará 
poniendo a tono con el resto de América Latina. En América del Sur existen 14 organizaciones 
estatales, de Gobiernos, que han resuelto este tema así como se está haciendo en el Parlamento 
uruguayo. Puedo citar las acciones afirmativas de Brasil que han avanzado mucho en el tema de los 
cupos universitarios. En ese sentido, trabajé como técnico especialista durante el primer gobierno de 
Lula para ayudar a construir un Ministerio, que hoy se llama Secretaría Especial de Políticas de 
Promoción de Igualdad Racial. Esta es la única Secretaría con rango ministerial en Brasil que está 
encargada de estos temas, es decir, de la implementación de acciones afirmativas. Esto tiene un 
antecedente que data del año 1998, en la Universidad de San Pablo, donde formamos un grupo de 
acciones afirmativas -hablar en aquella época de este tema era una utopía- para América Latina. 


Por lo tanto, Brasil tiene la Seppir; Argentina tiene el Instituto Nacional contra la 
Discriminación, la Xenofobia y el Racismo -Inadi-, que ha avanzado muchísimo; Perú tiene la Indepa; 


Ecuador tiene la Corporación de Desarrollo Afroecuatoriano -Codae-; Uruguay tiene tres mecanismos: 
uno en el Ministerio de Educación y Cultura, otro en el Mides y un tercero en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Por su parte, Colombia tiene la Dirección de Asuntos para Comunidades 
Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras, la que tiene mucho que ver con el mantenimiento 
de la paz porque en este caso están involucrados los territorios donde se acumulan las mayores 
cantidades de poblaciones negras de ese país. En Venezuela, el sistema que ha imperado es la 
Comisión Presidencial, que ha venido funcionando de una manera muy interesante; en Bolivia hay un 
vice Ministerio para la descolonización y la interculturalidad que refiere al núcleo de 20.000 o 25.000 
afrobolivianos. Chile es el único país que no tiene un organismo dedicado a este tema, razón por la 
cual se puede observar las dificultades que está teniendo en el sur con las poblaciones indígenas. 
Paraguay es otro país en el que no se ha avanzado en este tema. 


Sin embargo, podemos afirmar que, América Latina en su conjunto ha avanzado en el 
desarrollo de las acciones afirmativas para la población afrodescendiente; el Sistema Interamericano 
de Derechos Humanos y las Naciones Unidas han avanzado muchísimo en el tema. Existen más de 
veinticuatro organismos dedicados al tema afrodescendiente -ello figura en el material que trajimos 
que, por cierto, no leeré para no aburrir a los señores Senadores pero queda a su disposición-, entre 
los que encontramos desde los grupos de trabajo del Consejo de Derechos Humanos, hasta los 
diferentes organismos, tratados, convenciones, comités, grupos de trabajos intergubernamentales, 
grupos de trabajo sobre las personas de ascendencia africana y muchísimos otros más. 


¿De qué estamos hablando, entonces, señores Senadores? Estamos hablando de que desde 
el año 2000 en adelante, precisamente desde la lll Conferencia Mundial contra el Racismo, la 
Discriminación Racial y la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia -realizada en Durban, 
Sudáfrica- aparece un nuevo sujeto político en la historia de la humanidad que son los negros y las 
negras o los afrodescendientes, a los que dicha conferencia le otorga derechos por considerarlos 
víctimas históricas en el proceso del desarrollo de los pueblos. Ese es el punto. Recordemos lo 
importante que han sido para la humanidad las tres conferencias mundiales contra el racismo. La | 
Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminación Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas 
de Intolerancia dio legitimidad a la descolonización en África en 1962, es decir que admitió, en ese 
proceso, a los 54 países que hoy la integran. Por lo tanto, no es menor lo que han logrado las 
conferencias mundiales contra el racismo. La Il Conferencia dio lugar al proceso de boicot a Sudáfrica, 
proceso que todos los uruguayos apoyamos bajo el corolario de la libertad de Mandela. Si no hubiese 
sido por esa conferencia que aunó el grito y el movimiento de los pueblos por la libertad de Mandela y 
el fin del Apartheid, quizás este hubiese durado un tiempo más a pesar de que ya estaba agonizando. 
Con la l!l Conferencia surge como novedad el otorgamiento de derechos a las víctimas de la trata de 
esclavos. Me voy a referir solamente a un índice que surge de dicha Conferencia -supongo que los 
señores Senadores lo habrán leído hasta el cansancio-: 39% de los afrodescendientes vive en hogares 
pobres, superando en más de veinte puntos la incidencia de la pobreza en el resto de la población. 
Hoy, en Uruguay, el 20% de los blancos gana más que los negros. Y ello no es culpa de ningún partido 
político ni de ningún gobierno sino que es producto de un proceso histórico que tiene -a mi modo de 
ver- cuatro elementos: el legal, el racial, el global y la extensión en el tiempo. 


No podemos decir que Suárez sea racista por haber dicho lo que dijo; simplemente, discriminó 
a una persona como lo pudo haber hecho cualquiera de nosotros en un momento -disculpen la 
expresión- de calentura. Aquí se confunde mucho la discriminación con el racismo. El racismo tiene 
condiciones estructurales; en la medida en que no aprendamos en la escuela que hubo una trata 
negrera con ese significado, ese problema no se va a resolver. A mi juicio, es muy positivo que este 
proyecto de ley avance. 


A efectos de ir finalizando, quiero mencionar que a través del Sistema Interamericano de 
Derechos Humanos, de la Unión de Naciones Suramericanas -Unasur- y del Servicio General de 
Identificación Personal -Segip-, en un encuentro iberoamericano, estamos trabajando en un 
programa regional denominado “Afro XX”, en el que todos los países estamos generando políticas de 
acciones afirmativas. Una de las pocas cosas que en Uruguay a veces se saben, otras no pero me 
permito comentárselas, es la importancia geoestratégica, es decir fuera del marco nacional, que tiene 
para Uruguay el proyecto de ley que se está considerando aquí. Tengo en mi poder un documento 
denominado “La Diáspora Africana y la Sexta Región”. Es de conocimiento de los señores Senadores 
que la Unión Africana se dividía en cinco regiones. Hoy se divide en seis; la sexta región somos 


nosotros: los afrodescendientes. O sea que yo puedo rastrear mi descendencia y obtener un pasaporte 
congolés, así como seguramente muchos de ustedes tendrán uno español o italiano. Para África negra, 
África subsahariana, este es el elemento geoestratégico más importante que hoy están 
implementando. Esto fue desarrollado a partir de las políticas de Nelson Mandela y luego lo tomó la 
Unión Africana en un todo. Uruguay participa como observador. Entre las responsabilidades que tengo 
en Cancillería, la más significativa y de prioridad uno, es África subsahariana, donde -recordemos- 
estábamos vendiendo por US$ 230:000.000 y este año estuvimos cerrando en US$ 320:000.000. Hoy 
estamos hablando de abrir una embajada en Angola. La mayoría de los negros uruguayos 
descendemos de ahí, del Reino de Matamba y de la Reina Nzinga. Estamos hablando de la gran 
civilización bantú. Muchos de ustedes y yo mencionamos a menudo palabras bantúes sin saberlo, tales 
como candombe, mondongo y tango; el tangó famoso de los kimbundos de Angola. 


Gracias a la sexta región hoy estamos participando activamente en el programa africano de 
movilidad académica. Esto significa que estamos generando convenios con la Udelar, con la Facultad 
de Humanidades, con las Universidades de Kinshasa, de Benín, de Pretoria, y ahora con la de 
Agostinho Neto de Angola. Todo el elemento diaspórico nos permite un encare que generalmente la 
diplomacia uruguaya no lo veía hasta ahora. Son formas nuevas de traducir la diplomacia o políticas de 
inserción o inclusión en algunos lugares del planeta. Actualmente, los uruguayos no podemos abrir 18 
embajadas, como tiene Venezuela, o 22, como Brasil. Vamos a tener tres embajadas en África al 
terminar el período, pero estamos abriendo cinco centros culturales: Uruguay-Benín; Uruguay-Congo; 
Uruguay-Angola; Uruguay-Sudáfrica; Uruguay-Kenia, y ahora Uruguay-Mozambique. Estos centros 
están integrados por asociaciones de fútbol del lugar, por el avance que ha tenido nuestra selección y 
el impacto que ha ocasionado políticamente al obtener el cuarto puesto en el Campeonato Mundial. Por 
tal motivo, todo el mundo conoce a Uruguay. Eso quedó muy marcado en Ghana, más de lo que 
podemos pensar. 


Por otra parte, se reconoce la solidaridad permanente de Uruguay con otras naciones, así 
como la apertura que tiene la Universidad uruguaya, que lamentablemente no la tienen otros pueblos; 
con esas Universidades que muchas veces se desechan en el campo académico universal. Asimismo, 
se considera la actitud proactiva de nuestros exportadores y empresarios al querer invertir y hacer 
negocios allá, así como las organizaciones afro, que también han colaborado con esta iniciativa. 


Ahora bien, ¿en función de qué sucede todo esto? De un concepto diaspórico. Mucha gente 
me pregunta: “Embajador, cuando usted va allá, ¿con quién se presenta?” Y bueno, inmediatamente, lo 
primero, es con las etnias, porque como ustedes saben, se trata de países que no tienen cuarenta ni 
sesenta años de vida. Todavía son muy étnicos en su formación legislativa, legal. Las etnias -o los 
reyes de las etnias- tienen mucha incidencia en los procesos africanos, y esto lo permite una política 
diaspórica. Esa política diaspórica Uruguay la está llevando, los resultados se están viendo y 
esperamos que al final de la gestión de este Gobierno se presenten más resultados concretos. Esto ya 
se venía haciendo en el Gobierno anterior y se está profundizando en este. Por lo tanto, el proyecto de 
ley que está discutiendo esta Comisión -como verán los señores Senadores-, tiene varios significados 
que se ubican en el plano interno, en el educativo, en el de la consagración de una política antirracista 
y en el plano estratégico internacional. 


Esta ley es para todos los uruguayos porque obligará a un segmento de la sociedad a 
conocer quién es el negro y la negra, y cuál es su historia más allá del candombe, de la alegría o de la 
desgracia que nos pueda tocar. Esto no tendría sentido si los cuerpos docentes de este país no lo 
tomaran con fuerza, sobre todo en lo relativo a la trata de esclavos -me resisto cuando caemos en el 
folklorismo de las cosas-, tema sobre el que hay un excelente trabajo de la Unesco titulado “La Trata 
Transatlántica de Esclavos”, que consta de 23 tomos. Creo que en el Ministerio de Educación y Cultura 
hay un grupo que lo está trabajando, aunque todavía no conozco los avances. Creo -sin suponerlo- que 
en poco tiempo podríamos terminar con el racismo, por lo menos el estructural. Se trata de 
desestructurar el racismo y esta ley está llamada a eso. Además, se debe tener en cuenta que esto es 
temporal y medible, ya que dentro de 10, 11 o 12 años podremos decir “tarea cumplida”, profundizar o 
volver a otro tipo de políticas. Esta no es una ley que quedará para siempre. 


Por otra parte, es la primera vez que a los afrouruguayos se les reconoce como tal, cosa que 
no es menor. Muchas veces se los reconoce cuando se tiene alguna honra como hombre o mujer 
importante, pero como comunidad, ¿cuándo se los ha reconocido? ¿Cuál fue el gesto comunitario de 


este país? En la historia de este país hubo dos gestos: uno de parte de Joaquín Suárez en 1842 y otro 
de Oribe, en 1854. Después hubo avances importantes, pero la comunidad afrouruguaya -la 
comunidad negra uruguaya- en materia legal no los obtuvo. Es más, en 1933 hubo algo muy 
interesante. Después del Gobierno de Terra este Parlamento votó acciones afirmativas para los negros 
uruguayos, a efectos de que el Ministerio del Interior permitiese ingresar a negros a las fuerzas 
policiales. Sin embargo, en 1949 se produce un escándalo en este mismo Parlamento, porque esa ley 
no se había cumplido. En la historia se ven las resistencias que este tema ha tenido y precisamente, 
escribí un libro que documenta los intentos que ha habido, bajo el concepto de que no hay que dividir 
la nación, tan traspasado de época. 


Hoy todos reconocemos que somos un país multiétnico y plural. El pluralismo uruguayo es de 
los más destacados y sobre eso la clase política se tendrá que enfrentar en el futuro, viendo la 
capacidad de multiplicarnos étnicamente, con las diferentes culturas que conviven en nuestro país, que 
es hermoso. Eso algún día el Legislador lo tendrá que representar y creo que este proyecto de ley hace 
un avance en ese aspecto, al igual que en el tema de la pluralidad. 


Sinceramente, exhorto a la señora Senadora y a los señores Senadores a llevar la posición 
favorable de este proyecto de ley. Esta sería la tercer ley aprobada sobre el tema, porque si observan 
la historia, en 1842 hubo una ley para darnos la abolición, en cuyo primer artículo se decía: “te dejo 
libre pero vos vas al cuartel y vos vas pupila a la casa de tu ama”; y en 1852, otra ley que dio un 
margen muy importante de libertades, pero no lo desarrolló el conjunto de la sociedad. De otra manera, 
no se comprendería que tengamos estos guarismos de pobreza integral en nuestra gente. 


Cuando me dicen que la causa es la política económica, les digo que no, que va más allá de 
la política económica, porque estos guarismos no se resolvieron en el Gobierno del Partido Nacional, ni 
en el del Partido Colorado  -digamos las cosas claras- y a este Gobierno le está costando mucho. El 
núcleo duro del que habla el señor Ministro Olesker, corresponde a negras y negros. Esa es la realidad. 
Si no, vayamos a las cárceles y miremos quiénes están ahí. 


Exhorto nuevamente a los señores Senadores, a quienes agradezco y pido disculpas un 
poco por la pasión, pero estoy inmerso en el tema desde hace treinta años y es imposible dejarla de 
lado. 


Gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos al señor Embajador sus palabras, al tiempo que le pedimos 
que nos permita fotocopiar el material de que dispone, a fin de hacerlo llegar a todos los señores 
Senadores integrantes de la Comisión. 


Si la socióloga Vera no desea agregar algo más, pasamos a la instancia de preguntas a 
formular. 


Por mi parte, consulto acerca de algo que ha sido señalado por algunas delegaciones, así 
como por algunos señores Senadores: que en el proyecto, aparentemente, faltaría una definición 
precisa de cuál es la población afrodescendiente. Justamente, de esta definición se deduciría el 
alcance y el impacto de las medidas a tomar; me estoy refiriendo, específicamente, a la cuota del 8%. 


El Embajador ha señalado que el término “afrodescendiente” fue impuesto por el propio 
Uruguay, junto a Brasil y Argentina, en el ámbito de la Conferencia Mundial contra el Racismo, la 
Discriminación Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia. Por lo tanto, pregunto cuál 


es la definición y cómo podríamos incorporarla al proyecto. A su vez, ¿cómo podríamos aventar las 
dudas que existen respecto de la amplitud del término “afrodescendiente”? Esto último lo planteo 
porque se nos ha dicho que el hijo de un egipcio o el hijo de un tunecino, por ejemplo, podrían apelar a 
la cuota. Muchos se preguntan qué es ser afrodescendiente, porque es un término muy amplio, y si es 
autoidentificación, etcétera. 


La segunda interrogante que quiero formular se relaciona con el artículo 1%, que es al que 
más se ha referido el señor Embajador. 


En el reconocimiento de que la población afrodescendiente ha sido, históricamente, víctima 
de la discriminación racial y la estigmatización, ha surgido la pregunta -tanto en algunos Senadores y 
Senadoras, como también en alguna audiencia- de si el mencionado artículo 1% podría generar hoy, o 
en el futuro, algún deber de resarcimiento por parte del Uruguay hacia la colectividad afrodescendiente. 


SEÑOR SOLARI.- Ante todo, quiero agradecer la presencia y la exposición de quienes hoy nos 
acompañan. 


Voy a formular dos preguntas. La primera de ellas tiene que ver con una aparente 
discrepancia que ha surgido, y digo “aparente” porque en realidad no sé cuál es la razón de fondo. 


Concretamente, en el último censo, que tuvo lugar en el año 2011, la población que se 
autodefine como “afro” o “negra” representa, en relación al total de la población, un 4,6%; en los 
hombres el porcentaje es un poquito más alto que en las mujeres. Entonces, pregunto a alguien que 
conoce mucho de este tema, cuál puede ser la razón de la discrepancia que ha surgido entre esta cifra 
censal y la que se maneja en el propio proyecto, es decir, un 8%, como meta de la acción afirmativa. 


Por otro lado, siendo el racismo un tema de carácter estructural y teniendo la pobreza una 
incidencia más alta entre la población afrouruguaya, ¿hasta qué punto es importante el tema laboral y 
hasta qué punto lo es el tema educativo cultural? Lo pregunto en el sentido de si no habría que dar 
preeminencia a la corrección de una percepción de diferencia que existe en la cultura. 


El ejemplo de Suárez es muy claro. Creo que en este caso si bien no hay intencionalidad, en 
el fondo es una afirmación racista. La ley toma como acción afirmativa un encare que tiene un 
componente educativo pero, fundamentalmente, laboral, lo que no va a corregir las diferencias 
estructurales por sí mismas, sino que se logrará a través de la cultura y de la educación que es en 
definitiva lo que cambia el estatus de un colectivo o de una comunidad. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Antes que nada, quiero agradecer el planteo realizado por el Embajador 
Rodríguez porque me pareció muy interesante. Además, ruego me disculpen si hago alguna pregunta 
que pueda ser de Perogrullo, pero acabo de tener contacto con el proyecto de ley. 


Los primeros artículos del proyecto de ley hacen una discriminación positiva buscando dar 
participación a la población afrouruguaya -por supuesto que comparto lo manifestado sobre los 
aspectos de discriminación y racismo-; pero a partir del artículo 8% en adelante hay cuestiones muy 
interesantes respecto a programas educativos y de formación docente en torno al tema. Si vamos a lo 
planteado por el señor Embajador, el tema fundamental -sin dejar de reconocer la discriminación-, es el 
racismo. A este respecto, pregunto: ¿cómo se medirían los informes periódicos en torno a las acciones 
afirmativas establecidas en los artículos anteriores -como dice el artículo 10-, no solamente en el marco 
de las competencias en el ámbito del empleo, sino en la educación, el deporte y la cultura? Pero, 
fundamentalmente, cómo poder educar en ese aspecto. Nosotros siempre decimos que no 
discriminamos, pero resulta que si vamos al fondo, sí discriminamos, y esto tiene que ver con un tema 
de racismo. A veces aprobamos cosas y decimos que está todo bien, pero esto tiene que ver con algo 
muy importante en lo que hace a los programas educativos desde Primaria hasta el último curso de 
Secundaria o de Enseñanza Terciaria. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Les agradezco por los seis elementos que se conjugaron. 


Me gustaría hacer una aclaración para quedar tranquilo con mi conciencia, antes de ser un 
buen Embajador. 


Existe un porcentaje importante de que salga la propuesta que tenemos arriba de la mesa y, 
por lo tanto, cualquier activista en el tema del racismo o la discriminación sabe que cambiarle una letra 
significa volver atrás. Esto es así, y los tiempos juegan. Creo que esto es lo mejor que se ha 
conseguido en este proceso. Se podrá mejorar, pero esto abre a Uruguay a los temas multiétnicos y de 
racialidad del siglo XXI. Le estamos sacando el chucho a la expresión raza sí o raza no. Nos guste o 
no nos guste, nos dé chucho o no -porque nos hace recordar a viejas épocas, como la segunda guerra 
mundial-, estamos legislando sobre un tema racial. ¿Hay una diferenciación biológica? No, hay una 
referencia y una discriminación social. Además de ser pobre por la clase, se es pobre por ser negro o 
negra. Y en el caso de las mujeres la discriminación es triple; seguramente es algo que habrán 
escuchado de todas las que concurrieron aquí. Esa es la realidad y es a lo que apunta este proyecto de 
ley. Posiblemente haya que mejorarlo, pero es importante que en la gestión que llevan adelante los 
señores Legisladores se coloque el tema de la racialidad encima de la mesa. Esto es lo histórico y a 
partir de ello se genera un gran problema: ¿cómo identificamos a estos señores? 


Más de una vez hemos escuchado preguntar: “¿Cómo los identificamos?” Sin embargo, un 
negro y una negra es lo más identificable que hay en este país. ¡Por favor! ¡He escuchado preguntar 
esto con tanto asombro! “¿Cómo los identificamos?” Primero, está el fenómeno de la autoidentificación 
y, segundo, el hecho de que el Instituto Nacional de Estadística haya llegado a elementos estadísticos 
muy importantes. Cuando a cualquier negra o negro le preguntan: “¿Cómo los identificamos?” 
respondemos: “Nos identifican todos los días”. Yo voy a cumplir sesenta años y desde que tengo uso 
de razón siempre me han dicho “negro Romero”. ¡Aquí hay un gran etnocentrismo! Creo que la 
pregunta debería ser al revés: “¿Cómo identifican en Zimbabwe a los blancos donde hay un Apartheid 
hacia ellos?” Constitucionalmente, los blancos no pueden tener tierras, casas ni trabajos, es horrible y 
horrendo; entonces, ¿cómo los identifican? 


Cada vez que hemos escuchado hablar de estos temas quedamos impactados, sobre todo, 
en Brasil, cuando Caetano y los intelectuales se opusieron a las acciones afirmativas. Ante esto, 
pensábamos: “Pero Caetano ¿qué está diciendo?” ¿A nuestra inteligencia le cuesta tanto mirar dónde 
está la pobreza dura? ¿A nuestro sistema de estadística le cuesta tanto determinarla? 


Creo que en el tema de la autoidentificación hemos avanzado, pero también sabemos que si 
el sistema funciona inmediatamente lo detecta porque la historia del racismo y su estructuración -y, por 
ende la discriminación- consiste en la identificación del otro. ¿Le costó mucho a Suárez identificar a 
Evra? ¿Le costó mucho a las muchachas -que eran negras, además- identificar a Tania Ramírez? 


Recuerdo que un día dimos una conferencia en Naciones Unidas y se dio un debate donde 
se tocó el tema de la central obrera. ¿Nos cuesta tanto ver que hay pocos negros, que el único que 
hubo fue el del Sunca, Galloso? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Y Barrios. 


SEÑOR RODRÍGUEZ..- En la Universidad tuvimos una discusión con un amigo -de esos que uno siente 
ahora- cuando el profesor Guillot dijo que nunca hubo Jueces negros ni Juezas negras. 


O sea que el problema de la autoidentificación es para adentro de los sectores mayoritarios 
de la sociedad. Y ante la pregunta: ¿Cómo los miramos? Se debería responder: ¡Como los miraron 
siempre! ¡En esto no hay nada nuevo! 


El tema del resarcimiento es muy interesante. Seguramente el señor Senador Fernández, 
como lector de los movimientos sociales, sabe que el movimiento social busca las reparaciones y yo, 
como parte de un movimiento social durante cierta etapa de mi vida útil, en esta Comisión no lo voy a 
negar. Sí, se buscan las reparaciones. 


Ahora bien, con este proyecto de ley se busca el reconocimiento de una ley de acciones 
afirmativas. En ningún lugar de este documento se mencionan las reparaciones. ¡No sé qué pasará 
dentro de cinco, diez o quince años! Creo que habría que hacer un estudio académico -¡no queda 
otra!-, pero esta es una posición política sobre la que no tengo instrucciones para dar. Obviamente que 
no se trata de hablar acerca de lo que pienso, sino de lo que representa el Ministerio, pero todos tienen 
reivindicaciones en la vida. 


Efectivamente, los resarcimientos y reparaciones, son viejas reivindicaciones de la diáspora 
africana en sus siete escuelas o líneas. Como todos saben, no hay un único movimiento negro; en el 
Uruguay tampoco lo hay y a veces uno escucha que se dice que están todos peleados, pero lo cierto 
es que existen opiniones políticas totalmente diferenciadas. Por lo tanto, en este proyecto de ley no se 
dispone absolutamente nada en relación a las reparaciones -tranquilidad por ahora, decía Chávez- y, 
en mi opinión, sería un orgullo que el proyecto de ley se aprobara tal como está. 


¿Cuáles serían las razones del desempeño en lo censal? Hay que tener en cuenta que 
durante mucho tiempo ser negro era algo malo y pongo como ejemplo que no haya habido bancarios 
negros y tampoco mozos, solamente uno, el de La Esmeralda. Lo cierto es que en nuestro país, ser 
negro significó estar fuera del sistema. Hay un libro de Euclides Da Cunha, llamado “Los Sertones”, 
que relata cómo antiguamente los negros se pintaban la cara y también Vargas Llosa, en su libro “La 
fiesta del Chivo”, sobre Trujillo, también cuenta que se maquillaba la cara con polvo blanco. ¡Cuántas 
negras habré visto, sobre todo viejas, que no querían ser negras porque quedaban fuera del sistema! 
Por lo tanto, no me llama la atención ese 4% del censo porque la negación existe. Cuando una persona 
queda históricamente desplazada del sistema por el color de su piel, no le queda otra opción que 
negarlo. Quizás esto los uruguayos no lo vemos mucho pero en Perú y en los países andinos es muy 
interesante el fenómeno de que en la televisión no aparezca ni una sola persona indígena sino 
solamente el prototipo europeo, es decir, la chica rubia de ojos verdes. Aquí el tema es reconocer al 
otro que ha sido tan golpeado históricamente, lo que produce esta autonegación. Por esta razón, 
destaco el significado de este fenómeno que se ha dado últimamente en el Uruguay en cuanto al 
reconocimiento étnico, lo que habla bien de nuestro país. 


Sobre el tema laboral y educativo, debo decir que considero que van de la mano y que sería 
bueno llamar a las autoridades de la Universidad de la República y del Codicen para profundizar en el 
tema educativo. Sin embargo, reitero que no creo que un tema vaya antes que el otro sino que van de 
la mano. Entiendo que, en esto, el Legislador no puede priorizar porque tiene que admitir el rezago 
histórico y compaginar las leyes de una forma transitoria. Considero que se debe poner énfasis en que 
lo laboral y lo educativo caminen en forma conjunta. 


En cuanto a la identificación positiva, me gustaría recordarles que en América del Norte hay 
un Presidente que es producto de las acciones afirmativas porque si a nuestro amigo Obama no le 
hubiesen dado becas para estudiar y recibirse de abogado, no hubiese llegado nunca a lo que llegó. El 
propio Jesse Jackson, en una alocución que dio en NTN 24, habló sobre esto y los avances que ha 
permitido. 


Pero también recordemos un elemento que no es menor en estos casos ¿desde qué postura 
se habla? ¿Desde dónde? ¿Desde qué mundo? ¿Desde qué universo? Voy a contar una anécdota que 
me parece muy importante. Hace muchos años comencé trabajando en un grupo que se llamaba 
Rainbow Push, que dirigía el pastor Jesse Jackson, y recuerdo que hicimos una demanda muy grande 
a la empresa Shell Brasil en San Pablo. Fuimos con el pastor a una reunión integrada por un consejo 
como este, y se les hizo tres preguntas: ¿Cuántos funcionarios tiene la Shell? El Presidente respondió, 
por decir un número, doce mil. ¿Cuántas son mujeres? Respondió que no sabía. ¿Cuántos son 
negros? Tampoco sabía. El pastor se refirió a la integración del Directorio y el Presidente le respondió 
que eran todos los que estaban reunidos. Estaba integrado por catorce miembros: solo una mujer y 
ningún negro. Entonces Jesse Jackson dijo una frase muy interesante que me quedó grabada y que 
utilizo cuando doy clases: “La ausencia de una política es una política”. Entiendo que este proyecto de 
ley tapa todas las ausencias, por lo menos las consideradas hasta ahora. Volviendo al ejemplo, el 
pastor Jesse Jackson consideraba que si no había mujeres y tampoco negros, la empresa no tenía una 
política al respecto, pero se escudaban diciendo que no era posible, a lo cual él respondía que sí se 
podía. Las ausencias de políticas generan las discriminaciones más perversas que hemos visto a lo 
largo de los siglos XX y XXI. ¿Por eso la identificación positiva y las acciones afirmativas? Sí. Son 
transitorias, no son for ever, no son para siempre -con buenos niveles de medición y con el Parlamento 
involucrado-, sino para cortar un lapso histórico que duró algunos años. De ahí provienen los informes 
periódicos de los que nos hablaba el señor Senador Fernández. 


Parecería que los informes periódicos son para quedar bien con el sistema de Naciones 
Unidas y los uruguayos los miramos muy poco, pero son necesarios -para el Legislador y para nosotros 
mismos- para medir los avances que hemos tenido. ¿Cómo sabemos cómo está es la situación de los 
negros? Seguramente, a mis colegas de otros entes autónomos o de otros departamentos -a quienes 
no quiero complicarles la vida- les preguntaremos cuál es la situación racial y de las mujeres en el 
INAU, porque uno se tiene que hacer cargo. Desde la Cancillería nos hacemos cargo de las 
poblaciones, de las relaciones exteriores, de la frontera, del país y de África negra y del Caribe. De eso 
damos cuenta como política exterior, pero también es necesario que los demás Ministerios se hagan 
cargo, porque esos informes son importantes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero aclarar que los que trabajamos en la Rendición de Cuentas recibimos 
de cada Ministerio un detalle sobre la aplicación de medidas de antidiscriminación para discapacitados 
y afrodescendientes. No recuerdo en qué están las empresas públicas, pero la información está. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Sé que generalmente llegan los informes periódicos de las Naciones Unidas, 
pero no sé cuál es el sistema del Poder Legislativo. 


Creo haber contestado las seis preguntas que me han formulado. 
Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Así es, señor Rodríguez. 


Agradecemos a los invitados la información que nos han brindado y vamos a gestionar la 
manera de hacernos de los materiales referidos. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 9 minutos.) 
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